SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 661/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczIzNEIEG T

. ost0pencho JUDr. Ing. Karin Krajci, advokatkou,
Martina Martinecka 4701/2, Liptovsky Mikulas, proti postupu Okresnej prokuratiry RuZomberok

v stuvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 19. jula 2023,
proti postupu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 14/2013
ajeho uzneseniu z 9. augusta 2023 v spojeni sopravnym uznesenim zo 16. augusta 2023,
ako aj proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 75/2023 a jeho
uzneseniu z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. novembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 47 ods. 2 a3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v suvislosti s rozhodovanim o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 19. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuty postup prokuratora®), postupom Okresné¢ho sudu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 14/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®) a jeho uznesenim z 9. augusta 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 16. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘), ako aj postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 75/2023 (d’alej len
,hapadnuté konanie krajského stdu®) a jeho uznesenim z 5. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie krajského sudu®). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, prikdzat' jeho
prepustenie z vézby na slobodu a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obzalovany zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel' je trestne stihany védzobne, a to zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®),
pri¢om jeho vizba zacala plynut’ 10. maja 2023 0 6.35 h.

3. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 19. jula 2023, ktora bola okresne;j
prokuratire dorucena 24. jula 2023, bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu tak,
ze sa zamieta. Okresny sud zaroven v napadnutom uzneseni rozhodol, Ze stazovatel’ sa po podani
obzaloby ponechéva vo vézbe a ze jeho vidzba sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

4. O staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim krajského stdu tak, ze sa zamieta ako nedovodna. Krajsky sud zaroven
zamietol ziadost’ staZzovatel’a o nahradenie vézby peniaznou zarukou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Gstavnym sudom namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 19. jula 2023, ktoru podal 20. jala 2023 a ktora bola okresnej prokuratire dorucena 24. jula 2023,
sa nerozhodlo urychlene. Na namietku zdihavého postupu okresnej prokuratiry nebola zo strany
okresného sudu a krajského sidu poskytnuta presved¢ivd odpoved. PrisluSny prokurator
podla stazovatela nedodrzal 5-ditovll lehotu na predloZenie jeho Ziadosti okresnému sudu a tuto
predlozil aZ na jedenasty kalendarny den, pri¢om jeho pochybenie nebolo zo strany okresného stidu
a krajského stidu napravené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla tustavy, listiny
a dohovoru napadnutym postupom prokuratora, napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a jeho
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu ajeho postupom, to vsetko v stvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom prokuratora, postupom
okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani

7. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvinené¢ho, ak je védzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutni (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,



IIL. US 255/03, 1II. US 199/05). V oznatenych ustanoveniach Gstavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

8. Ustavny sud stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neé¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

9. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eur6psky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) judikoval,
ze tento Clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domdhat stdneho preskimania pozbavenia slobody
(pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43;
podobne II. US 642/2017, IV. US 610/2018, IV. US 78/2019).

10. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

11. Europsky sud pre l'udské prava judikoval, ze z €l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost
dvojstupniového vézobného konania. Ak vSak Stat takyto systém zavedie, musia sa v rdmci neho
poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok
vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ €. 48666/99, body 107 a 111).

12. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat s oh'adom na vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci [lnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

13. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avsak, vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ,,v stdvke* je osobnd sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit’,
aby bolo konanie vedené o najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

14. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel dorucil svoju Zziadost
o prepustenie z vidzby na slobodu z 19. jula 2023 okresnej prokuratire 24. jula 2023. Predmetna
ziadost’ bola predlozend okresnému sudu spolocne s vySetrovacim spisom 3. augusta 2023. Okresny
sud o tejto Ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim z 9. augusta 2023 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. augusta 2023). Stazovatel’ podal 15. augusta 2023 proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu staznost’. O stazovatel'ovej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sidu z 5. septembra 2023, ktoré¢ bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 12. septembra 2023.



15. Z opisaného priebehu rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
vyplyva, ze relevantné obdobie pre posudenie zasahu do jeho prav zacalo plynut’ 24. jala 2023
askonCilo 12. septembra 2023. Zuvedeného uz na prvy pohlad vyplyva, ze poziadavky
na urychlenost’ rozhodovania boli respektované, ato jednak z pohladu celkovej diZky konania,
ako aj z pohl'adu absencie obdobia ¢i obdobi necinnosti v trvani tyzdnov.

16. Pokial’ stazovatel' konkrétne namieta napadnuty postup prokuratora (v zmysle ¢l. 17 ods. 2
prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spésobom,
ktory ustanovi zakon), z predloZzeného upovedomenia okresnej prokuratury ¢. k. PV 241/23/5508-38
z 3. augusta 2023 vyplyva, ze prislusny prokurator mienil ziadost' stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu predlozit’ okresnému sudu ihned’ po prvom prestudovani vysetrovacieho spisu
(25. jala 2023), avsak vySetrovatel musel tento procesny ukon zopakovat, a ked'ze stazovatel
27. jala 2023 nesthlasil so skratenim lehoty troch dni podla § 208 ods. 1 druhej vety Trestného
poriadku, muselo byt druhé preStudovanie vySetrovacieho spisu vykonané az 2. augusta 2023.
Vysetrovaci spis bol prislusnému prokuratorovi predlozeny az 3. augusta 2023 a hned’ v ten isty deni
bol spolo¢ne s ndvrhom na podanie obzaloby predlozeny okresnému sudu.

17. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania
najneskor do piatich pracovnych dni po predlozeni celého doposial’ ziskaného spisového materialu,
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’.
Ak sa ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ aZ po uplynuti
tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchddzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze prislusny prokurator reSpektoval uz citované ustanovenie Trestného
poriadku, ked’ prislusny vySetrovaci spis (spolocne s obzalobou) predlozil okresnému sudu v lehote
5 pracovnych dni po predloZeni dosial’ ziskané¢ho spisového materidlu (v skuto€nosti v ten isty den,
pozn.).

19. Pokial' stazovatel' v tejto veci namieta aj poruSenie svojho pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), Ustavny sud v kratkosti
konStatuje, Ze pri rozhodovani o vdzbe sa aplikuje ¢l. 17 tstavy a v ilom obsiahnuté garancie (pozri
bod 7 nasl. tohto uznesenia), pricom oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) je aplikovateI'né v konani v trestnej veci samej (konanie o trestnom obvineni).

20. S ohl'adom na uz uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu

21.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je stavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného studu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost' podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, ktoru aj vyuzil a o jeho staznosti bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu.

24. Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského siudu

25. Stazovatel’ napokon namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

26. Ustavny std stabilne judikuje, e vizba je najzavaznej$im zdsahom do osobnej slobody
ado prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejs$i zésah, vyzaduje po cely Cas stdnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

27. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitené s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vidzobnym dovodom uvedenym v zékone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost
vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia (ITI. US 271/07,
1. US 58/2017).

28. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zérukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthant osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IIl. US 38/01, IV. US 207/07, 11L. US 115/08).

29. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze stid rozhodujuci o pozbaveni slobody nemusi odpoved’ na kazdy
argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti
namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia



osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod
94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat ucel ochrany jednotlivca
pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti
¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12, bod 74).

30. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 14) v kratkosti poukazal na to, ze od podania ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu 24. jula 2023 do konecného (pravoplatného)
rozhodnutia o vizbe z 5. septembra 2023 uplynula doba, ktort nemozno z hl'adiska judikatiry
ustavného sudu a ESIP povazovat’ za neprimeranti a nezdkonnu, uz vobec nie takl, ktora
by vo vysledku oddévodnovala jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Z vyjadrenia prislusSného
prokuratora krajskému sudu (s. 3 a 4) vyplyva, Ze ziadost’ stazovatela bola doruc¢ena 24. jala 2023
amala byt predlozend spolo¢ne s obzalobou a origindlom vySetrovacieho spisu hned’ po prvom
prestudovani vySetrovacieho spisu 25. jula 2023. Predmetny ukon sa musel opakovat, a ked’ze
stazovatel’ 27. jula 2023 nesuhlasil so skratenim lehoty troch dni podl'a § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, muselo byt druhé prestudovanie vySetrovacieho spisu vykonané 2. augusta 2023. Original
vySetrovacieho spisu s ndvrhom na podanie obzaloby bol prisluSného prokuritorovi doruceny
3. augusta 2023 a hned’ v ten isty defi bola podana a dorudena obzaloba okresnému studu. Ziadost’
stazovatel'a tak bola predlozena do 5 pracovnych dni od dorucenia celého vySetrovacieho spisu.
Dalej pri prestudovani vy3etrovacieho spisu 25. jula 2023, 27. jala 2023 a 3. augusta 2023 musel
mat’ vySetrovatel' k dispozicii original vySetrovacieho spisu, ked jeho koncept bol v tom case
predlozeny Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky v stvislosti s ndvrhom stazovatela
na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

31. Uvedeny, hoc stru¢ny zaver krajského sidu k predmetnej namietke staZzovatela povaZzuje
ustavny sud, ato aj sohladom na svoje zavery vyjadrené v Casti III.1. tohto uznesenia
o reSpektovani garancii vyplyvajicich z tstavy, dohovoru a prisluSnej judikatiry, za dostatocne
presvedcivy a v okolnostiach danej veci za Gistavnopravne akceptovatelny.

32. Ustavnii staznost’ v tejto ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



